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I. 


Als Rudolf II. ſeinem Vater Maximilian II. im Jahre 1576 auf dem deutſchen Kaiſerthron 
folgte, war er noch unvermählt. Oftmals aufgefordert, ſich zu verheiraten, um die Nachfolge im 
Reich zu ſichern, knüpfte er auch Verhandlungen mit Philipp II., dem König von Spanien, betreffs 
einer Vermählung mit der Infantin Iſabella an, die jedoch nicht zum Ziele führten, da er ſich mit 
demſelben nicht über die Mitgift — er verlangte Mailand — einigen konnte. 

Daher beſchäftigte man ſich denn in und außer dem Reich viel mit der Nachfolge auf dem 
deutſchen Kaiſerthron. Die proteſtantiſchen Kurfürſten waren mit der Regierung Rudolfs wenig 
zufrieden!); denn im Gegenſatz zu feinem Vater, der eine vermittelnde Stellung zwiſchen Katholiken 
und Proteſtanten eingenommen hatte, begünſtigte er offenbar die erſteren, die Räte, die zu Maximilianus 
Zeit zum großen Teil proteſtantiſch geweſen waren, wurden von Rudolf durch Jeſuitenzöglinge erſetzt, 
die die evangeliſche Sache naturgemäß überall zu ſchädigen ſuchten. Im übrigen zeigte Rudolf wenig 
Jutereſſe an der Reichsregierung; er hatte genug mit feinen Erblanden zu thun. Seine Muße 
widmete er gelehrten Studien und der Kunſt. Daher blieben alle Beſchwerden, mit denen man auf 
jedem Reichstage hervortrat, unberückſichtigt. Der Kaiſer verlangte auf dieſen immer nur Geld für 
die teuren Türkenkriege, durch welche er feine Erblande ſchützte. Wäre nun die proteftantifche Partei 
einig geweſen, jo hätte fie diefe Geldhewilligungen von der Aufhebung der vielen Religionsbeſchwerden 
abhängig machen können; aber es beſtand leider zum größten Schaden der evangeliſchen Sache die 
bitterſte Feindſchaft zwiſchen den Lutheranern und Reformierten. Dies zeigte ſich beſonders im 
Jahre 1582, wo es möglich geweſen wäre, die Zahl der evangeliſchen Kurfürſten um einen zu 
vergrößern. 

Der Kurfürſt von Köln, Gebhard Truchſeß von Waldburg, e) entbrannte von inniger Liebe 
zu der ſchönen Gräfin von Mansfeld und faßte den Eutſchluß, fein geiſtliches Fürſtentum in ein 
weltliches zu verwandeln. Nach dem Augsburger Religionsfrieden war ihm dies, wie er glaubte, 
erlaubt, da ein Reichsſtand nach den Beſtimmungen desſelben ſein Bekenntnis ändern durfte und das 
„Reservatum ecclesiasticum“?) von den Evangeliſchen nicht anerkannt worden war. Aber bei dem 
Kaiſer und dem Papſt ſtieß er auf den heftigſten Widerſtand. Der letztere entſetzte ihn ſeines Amtes 
und verhängte die Exkommunikation über ihn. Es hätte nun im Intereſſe der evangeliſchen Sache 
gelegen, den Kurfürſten von Köln mit allen zu Gebote ſtehenden Mitteln zu unterſtützen; denn wenn 
derſelbe ſich in ſeinem Kurfürſtentum behauptete, ſo hatten die evangeliſchen Kurfürſten die Mehrzahl 
im Kurfürſtenkollegium, ſo daß dann jede künftige Kaiſerwahl in ihren Händen lag. Allein Sachſen 
war ſchon deshalb nicht geneigt, den Kurfürſten von Köln thatkräftig zu unterſtützen, weil er dem 
reformierten Bekenntnis beigetreten war; auch Brandenburg war nicht frei von einem Vorurteil gegen 


1) L. v. Ranke, Gef. Werke VII, S. 103 fj. 
2) Heinrich, Teutſche Reichsgeſchichte VI, S. 82 ff. 
3) Se v. Bezold, Geſchichte der deutſchen Reform. S. 870, 


et 


den nüchternen Kalvinismus. Zwar wurde der Kaifer gebeten, eine Neuwahl zu verbieten, da der 
Papſt durch die Abſetzung unbefugter Weiſe in die Rechte des Reichs eingegriffen habe, aber derſelbe 
beachtete dieje Bitte nicht, und fo wurde denn Ernſt von Baiern vom Domkapitel zum Erzbiſchof 
von Köln gewählt, der an dem Herzog von Baiern einen genügenden Hinterhalt hatte. Aber Gebhard 
war feſt entſchloſſen, mit aller Macht ſein Kurfürſtentum zu verteidigen, zumal er hoffen durfte, 
daß alle Proteſtanten ihn unterſtützen würden. Aber nur zu ſchnell ſollte er einſehen, daß er ſich 
hierin getäuſcht hatte. Heinrich von Navarra ſchickte zwar einen Geſandten nach Deutſchland, um 
die Proteſtanten zu ermahnen, den günſtigen Augenblick nicht unbenutzt vorüber gehen zu laſſen. 
Aber nur der Pfalzgraf Johann Kaſimir ergriff die Waffen, um die Rechte Gebhards zu verteidigen, 
während alle anderen evangeliſchen Fürſten ſich unthätig verhielten. Dagegen wurde der bairiſche 
Prinz von der katholiſchen Partei, beſonders von dem Herzog von Baiern und dem König von 
Spanien, aufs nachdrücklichſte unterſtützt, ſo daß ſich Gebhard gegen ihn nicht behaupten konnte. 
Dadurch erlitt die evangeliſche Sache eine große Einbuße, die durch die Unthätigkeit und Zwietracht 
ihrer Anhänger verſchuldet worden war. 

Kurze Zeit ſpäter hatte es jedoch den Anſchein, als ob die evangeliſchen Fürſten geſchloſſen 
gegen das öſterreichiſch-ſpaniſche Uebergewicht vorgehen würden. Johann Kaſimir, der fich durch eine 
verſöhnliche Geſinnung auszeichnete, übernahm an Stelle des minderjährigen Friedrich im Jahre 1583 
die Verwaltung der Kurpfalz.“) Sein ganzes Streben war darauf gerichtet, ein gemeinſames Handeln 
aller evangeliſchen Fürſten zu erzielen. Und als nun auch in Sachſen auf den ſtreng orthodoxen 
Lutheraner Auguſt der den Reformierten freundlich geſinnte Chriſtian J. folgte, fand er an letzterem 
die bereitwilligſte Unterſtützung. Beide Fürſten knüpften mit Heinrich von Navarra, mit) England 
und Holland Verhandlungen an, um das habsburgiſche Uebergewicht in Europa zu brechen. 

Über die Pläne Johann Kaſimirs werden wir am beſten aus feinem eignen Tagebuch 
unterrichtet, welches Häuſſer ©) veröffentlicht hat. 

Johann Kaſimir beklagt ſich über die ſchlechte Regierung des Kaiſers; man müſſe ihn abſetzen 
und ein anderes Oberhaupt wählen, das Recht und Gerechtigkeit übe und von dem ſpaniſchen Ein— 
fluß frei ſei. Dazu ſei allerdings ein Zuſammengehen aller evangeliſchen Fürſten nötig. Wenn das 
Haus Habsburg die Kaiſerkrone verliere, ſo könnten ihm auch leicht Böhmen und Ungarn verloren 
gehen, da die Bewohner dieſer Länder über die Religionsbedrückungen der Habsburger ſehr erbittert 
jeien. Vor allen Dingen müſſe man darauf bedacht fein, bei der Erledigung des Kaiſerthrous die 
Krone an einen evangeliſchen Fürſten zu bringen. Wolle man dies erreichen, ſo ſei es nötig, bei 
Zeiten ein Bündnis aller evangeliſchen Fürſten zu ſtande zu bringen, das bei Frankreich, England 
und Holland Unterſtützung finden dürfte. Dieſe Hoffnung Johann Kaſimirs erfüllte ſich nicht. 
Denn ſchon im September des Jahres 1591 ſtarb Chriſtian I. von Sachſen ), und damit hörte das 
freundſchaftliche Verhältnis, welches kurze Zeit zwiſchen Kurſachſen und Kurpfalz beſtanden hatte, 
wieder auf. Auch Johann Kaſimir ſtarb bereits im Januar 1592;°) in beiden Ländern folgten 
Fürſten, die die großartigen Pläue ihrer Vorgänger nicht weiter verfolgten. 


4) Häuſſer, Geſch. d. rheiniſch. Pfalz II, S. 165 ff. 

5) Aretin, Geſch. d. bairiſch. Herzogs u. Kurfürſten Max. S. 412 ff. 
6) Quellen zur bairiſchen und deutſchen Geſchichte VIII, S. 380 ff. 
7) Häuſſer, Geſchichte der rheiniſchen Pfalz II, S. 170. 

3) Ebendaſelbſt S. 171 


II. 


Bei der Uneinigkeit, die, wie wir ſehen, im ganzen bei den evangeliſchen Fürſten herrſchte, 
hatten dieſe wenig Ausſicht, einen Fürſten aus ihrer Mitte auf den deutſchen Kaiſerthron zu erheben, 
zumal da die Habsburger ſchon ein hiſtoriſches Recht auf denſelben beſaßen. Aus der Mitte dieſes 
Fürſtenhauſes ging denn auch die erſte Anregung hervor, die Nachfolge im Reich zu ordnen, indem 
der Erzherzog Karl von Inneröſterreich !) fich mit den Mitgliedern feines Hauſes in Verbindung 
ſetzte (anfangs 1581), um bei dem kränklichen Geſundheitszuſtande des Kaiſers eine Zwiſchenregierung 
zu verhüten, durch welche ſeinem Hauſe große Gefahren drohten. 

Kaiſer Rudolf verhielt ſich zunächſt dieſer äußerſt wichtigen Frage gegenüber nicht ablehnend 
und knüpfte Verhandlungen betreffs der Nachfolge mit den geiſtlichen Kurfürſten und beſonders auch 
mit dem Kurfürſten von Sachſen an.?) Später aber war er aus leicht erklärlichen Gründen gegen 
die Ordnung der Nachfolge. Um ſo eifriger aber wurde dieſelbe von der kathobiſchen Partei betrieben; 
in Rom und in Madrid wurde ſie nie aus dem Auge gelaſſen. So empfahl der Papſt Sixtus V. 
im Jahre 1589 dem Kaifer deſſen älteſten Bruder, den Erzherzog Ernſt,?) zum Nachfolger. Noch 
eifriger zeigte ſich der König von Spanien, Philipp II. ) Die befte Gelegenheit hierzu bot der 
Reichstag zu Regensburg im Jahre 1594, den Rudolf berufen hatte, um fic) Geldmittel zu den 
Türkenkriegen bewilligen zu laffen, und dem er ſelbſt, ſowie mehrere Kurfürſten perſönlich beiwohnten. 
Philipp II. ließ hier einen eigenhän digen Brief durch ſeinen Geſandten Don Guillen de San Clemente 
dem Kaiſer überreichen, indem er ihn bat, auf die Ordnung der Nachfolge im Reich bedacht zu ſein. 
Clemente s) bot alles auf, um den Kaiſer von der Notwendigkeit der Ordnung der Nachfolge bei 
ſeinen Lebzeiten zu überzeugen; denn wenn dies nicht geſchehe, könne die Kaiſerwürde leicht an ein 
anderes Haus kommen. Er verhehlte ihm nicht, daß der Herzog von Würtemberg öffentlich erklärt 
habe, die Kaiſerkrone ſei lange genug beim Hauſe Oeſterreich geweſen; ſobald der Thron erledigt 
ſei, müſſe ſie auf ein anderes Haus übergehen. Aber Clemente hatte mit ſeinen Vorſtellungen keinen 
Erfolg beim Kaiſer, obgleich dieſer wußte, daß auch der Herzog von Baiern“) und der König von 
Frankreich nach der Kaiſerkrone ſtrebten. Die ganze Sache war dem Kaiſer läſtig, und er wich dem 
ſpaniſchen Geſandten aus, indem er erklärte, daß er zuerſt mit den Kurfürſten über die Ordnung der 
Nachfolge in Unterhandlungen treten müſſe, bevor er irgend welche Schritte nach dieſer Seite hin 
thun dürfe. Ebenſo ablehnend verhielt er ſich auch dem päpſtlichen Kardinal Madruſe gegenüber. 

Da ſomit der ſpaniſche und der päpſtliche Geſandte bei dem Kaiſer nichts erreichen konnten, ſo 
wandten ſie ſich an die geiſtlichen Kurfürſten und an den Adminiſtrator von Kurſachſen, die perſönlich 
auf dem Reichstage erſchienen waren, während die Kurfürſten von der Pfalz und von Brandenburg 
ſich durch Geſandte vertreten ließen. Sie hatten hier mehr Erfolg als beim Kaiſer; denn alle an— 
weſenden Kurfürſten waren bei dem Zuſtande des Kaiſers von der Notwendigkeit der Wahl eines 
Nachfolgers überzeugt und verſuchten auch auf dieſen einzuwirken, indem ſie ihm das Verſprechen 
gaben, nur demjenigen ihre Stimmen zu geben, den der Kaiſer ihnen empfehlen würde. Der Kurfürſt 
von Trier und der Adminiſtrator von Kurſachſen glaubten auch die Verſicherung abgeben zu dürfen, 
daß der Kurfürſt von Brandenburg fic) ihnen anſchließen würde, obgleich derſelbe augenblicklich“ 
mit dem Kaiſer auf geſpanntem Fuß ſtand, weil dieſer feinen Sohn Joachim Friedrich, den Mimi- 


1) Felix Stieve, die Verhandlungen über die Nachfolge Kaiſer Rudolfs II. in den Jahren 1581—1602. München 1872. 
2) F. Stieve, a. a. O. S. 5 ff. 
5, P. R. Chlumecky, Karl von Zierotin und feine Zeit. Brünn 1852, S. 228. 5 
99 Häberlin, Neue teutſche Reichsgeſchichte XXII, S. 377 ff. M. Ritter, Briefe und Akten zur Geſchichte des 
30 jährig. Kriegs IV, Beilage 8 und 9. 
5) M. Ritter, Briefe und Acten ꝛc. IV, Beilage 8 und 9. 
Ueber Max von Baiern vergleiche Aretin, Geſchichte des Herzogs und Kurf. Max, S. 500 ff. 
7) L. v. Ranke, Geſ. Werke VII, S. 112 ff. und 126 ff. 
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niſtrator von Magdeburg, zum Reichstage nicht eingeladen hatte. Aber der Kurfürſt von Köln,“ der 
ein warmer Anhänger des Hauſes Habsburg war und das Intereſſe des Reichs niemals aus den 
Augen verlor, war bereit im Verein mit dem Adminiſtrator von Kurſachſen nach Berlin zu reiſen, 
um die Mißſtimmung Johann Georgs zu beſeitigen. Es gelang ihm dies auch bis zu einem gewiſſen 
Grade, fo daß jetzt alle Kurfürſten, mit Ausnahme des Kurfürſten von der Pfalz, in der Frage der 
Nachfolge einig waren. 

Auch der Kaiſer war anſcheinend mit allem einverſtanden und verſprach die nötigen Vor⸗ 
bereitungen zur Wahl treffen zu wollen. Aber dem klugen Clemente entging es nicht, daß Rudolf 
im Grunde genommen gegen die Wahl war. Er berichtete darüber an den Sekretäre) des ſpaniſchen 
Staatsrats Idiaquez: „Die Wahl eines römiſchen Königs hängt nur noch von dem Willen des 
Kaiſers ab, die Worte desſelben ſind ſehr gut, aber es zeigt ſich keine That.“ 

Wenn auch in den Verhandlungen der Name eines Kandidaten nicht genannt ift, jo ſcheint 
es doch unzweifelhaft zu ſein, daß der König von Spanien, ſowie der Papſt und die geiſtlichen Kur- 
fürſten für die Nachfolge des Erzherzogs Ernſt *) waren. Dieſer war der älteſte Bruder des Kaiſers 
und ſomit der Nächſtberechtigte zur Kaiſerwürde, falls Rudolf keine legitimen Nachkommen hinterließ; 
hierzu war wenig Ausſicht vorhanden, da der Kaiſer bei ſeiner bekannten Unentſchloſſenheit und bei 
ſeinem vorgerückten Alter immer weniger Neigung zu einer Vermählung zeigte. 

Der König von Spanien war ſchon deshalb für die Nachfolge des Erzherzogs Ernst, weil 
dieſer in Spanien erzogen worden war. Außerdem aber war er auch Statthalter in den ſpaniſchen 
Niederlanden, und Philipp II. hatte die Abſicht, ihm feine Tochter Iſabella zur Gemahlin zu geben. 
Für den Erzherzog Ernſt waren auch die geiſtlichen Kurfürſten, weil bekannt war, daß er ein ſtreng 
gläubiger Katholik war; und unter dieſen beſonders der Kurfürſt von Köln), der mit dem Erzherzog 
eine innige Freundſchaft geſchloſſen hatte und das Vertrauen des Kaiſers in hohem Grade beſaß, ſo 
daß er auch bei dieſem, wenn derſelbe überhaupt die Nachfolge hätte ordnen wollen, mit ſeinem 
Vorſchlage durchgedrungen wäre. 

Die evangeliſche Partei aber ſpielte auf dem Regensburger Reichstage eine wenig beneidens⸗ 
werte Rolle. Der Kurfürſt von der Pfalz hatte zwar eine Verſammlung der ihm befreundeten Fürſten 
nach Heilbronn berufen, und hier war auch beſchloſſen worden, die Gewährung der Türkenhülfe von 
der Beſeitigung der vielen religiöſen Beſchwerden abhängig zu machen. Aber ſchließlich war alles 
an der Uneinigkeit, die nach wie vor unter den evangeliſchen Ständen herrſchte, geſcheitert. — Bei 
den Beratungen über die Nachfolge im Reich hatte die katholiſche Partei den Kurfürſten von der 
Pfalz gar nicht gefragt, weil ſie ohnehin ſchon wußte, daß er gegen einen Habsburger war. 

Wider Erwarten ſchnell wurden alle Bemühungen derer, welche die Nachfolge geordnet zu 
ſehen wünſchten, vereitelt. Denn ſchon im Februar *) des Jahres 1595 ſtarb der Erzherzog Ernſt, 
den man als Nachfolger Rudolfs auserſehen hatte, und damit wurde zunächſt die ganze Angelegen— 
heit in unabſehbare Ferne gerückt. Zwar verſuchten bald nach dem Tode des Erzherzogs Ernjt die 
Kurfürſten von Mainz und Brandenburg den Kaiſer zu bewegen, die Nachfolge zum Heil und 
Wohl des Reichs möglichſt bald zu ordnen, aber ihre Vorſtellungen fanden kein geneigtes Ohr. 

In den Reichsverhandlungenn) von 1597 und 98 ift nichts über die Ordnung der Nachfolge 
zu finden. Dagegen erwähnt Hurtern), daß die Kurfürſten den Erzherzog Matthias, der den Kaiſer 


8) F. Stieve, a. a. O. S. 19. F. Stieve, Br. und Akt. V, 307 ff. 

) M. Ritter, a. a. O. IV, Beil. 9. 

10) Der Papſt hatte ſchon 1589 dem Kaifer feinen älteſten Bruder zum Nachfolger empfohlen; vergl. Chlumecky, 
Karl von Zierotin S. 228 und F. Stieve, Br. und Akten V, 308. 

1) F. Stieve, o. a. O. S. 19. 

12) Gindely, Rudolf und feine Zeit I, S. 38, ſetzt den Tod des Erzherzogs Ernſt in das Jahr 1594. Nach Stieve, 
a. a. O. S. 21, Häberlin XIX, S. 86 und 87, Pilgram, Calendarium chronologicum potissimum medii aevi Monu- 
mentis accommodatum und C. A. u Hae Neuere Geſchichte der Deutſchen 2c. erfolgte derſelbe 1595 am 20. Februar. 

13) Häberlin-Sentenberg XXI, S. 71—317. Heinrich VI, S. 139—144. Ranke VII, S. 135—144. 
14) Hurter, Geſchichte Ferdinands II., Bd. V, S. 51. 


auf dem Reichstage vertrat, erſucht hätten, die Ordnung der Nachfolge in Anregung zu bringen und 
zwar in der Weiſe, daß dem zukünftigen römiſchen König zunächſt das Königreich Böhmen als Haus- 
beſitz geſichert werden ſollte, damit er die Koſten feines Hofſtaates ſelbſt beſtreiten könne. Eben der- 
ſelbe!) führt auch an, daß bei einer Zuſammenkunft der evangeliſchen Fürſten zu Magdeburg im 
Jahre 1599 die Königswahl zur Sprache gekommen wäre, und daß dieſelben beabſichtigt hätten, die 
Kaiſerwürde dem König von Frankreich oder dem von Dänemark anzubieten. 

Es ſcheint dies wenig wahrſcheinlich zu ſein aus Gründen, die die weitere Behandlung er— 
geben wird. Stieve 1%) meint, daß auch der Kurfürſt Johann Georg von Brandenburg wegen der 
bereits angeführten Verſtimmung *) gegen einen Habsburger geweſen fei, ohne dafür ſtichhaltige 
Gründe anzuführen. 


15) Ebenderſelbe Bd. V, S. 70 u. 71 und Beilage CLXXX: 
16) F. Stieve, a. a. O. S. 20. 
17) Vergleiche S. 5. 


III. 


Deit dem Jahre 1600 1) verſchlimmerte fich der Zuſtand des Kaiſers ganz erheblich und 
grenzte bisweilen an völlige Geiſtesverwirrung. Er bildete ſich ein, man trachte nach ſeinem Leben 
und feiner Krone. Daher entzog er ſich ganz der Öffentlichkeit und erteilte nur noch ſehr fetten 
ſeinen Räten und den Geſandten Audienzen. Bei dieſer Beſchaffenheit des Kaiſers mußte die Frage 
der Nachfolge im Reich und in den öſterreichiſchen Erblanden naturgemäß wieder eine brennende werden. 

Der Papft2) ſchrieb an den Kaiſer einen eigenhändigen Brief, in welchem er ihn bat, im 
Intereſſe des öſterreichiſchen Hauſes die Nachfolge zu regeln. Er war jetzt für Ferdinand) von 
Steiermark, der durch die Ausrottung der Evangeliſchen in ſeinen Erblanden bewieſen hatte, daß er 
ein getreuer Sohn der katholiſchen Kirche war. 

In Spanien war auf Philipp IT. deſſen Sohn Philipp III.“) gefolgt. Dieſer glaubte auf 
die deutſchen Angelegenheiten nur dann einen Einfluß ausüben zu können, wenn er die Wahl des 
Erzherzogs Albrecht?) durchſetze, der nach dem Tode des Erzherzogs Ernſt die Statthalterſchaft in 
den ſpaniſchen Niederlanden inne hatte und ſeit 1599 mit ſeiner Schweſter, der Infantin Iſabella, 
vermählt war; für dieſen war auch unter den geiſtlichen Kurfürſten beſonders der von Köln, der im 
Einverſtändnis mit ſeinen Kollegen nach Prag gereiſt war, um den Kaiſer zu einem Entſchluß betreffs 
der Nachfolge zu beſtimmen. Albrecht ſelbſt hatte die größten Hoffnungen, daß er auf den Kaiſer— 
thron gelangen würde, da der König von Spanien ſein Schwager war und nichts unverſucht ließ, 
um die Kurfürſten für feine Wahl zu intereſſieren. So fute der ſpaniſche Geſandte, der dem Kur- 
fürſten von Sachſen ®) zu deſſen Regierungsantritt Glück wünſchte, dieſen für Albrecht zu gewinnen. 
Auch der Erzherzog ſelbſt war keineswegs unthätig; um den Kurfürſten Joachim Friedrich?) von 
Brandenburg auf ſeine Seite zu ziehen, verſprach er dieſem, ihn bei der Beſitzergreifung der Jülich— 
Kleveſchen Lande unterſtützen zu wollen, falls er ihm feine Stimme zuſage. Joachim Friedrich ſcheint 


1) F. Stieve, Briefe und Akten zur Geſchichte des 30 jähr. Kriegs Band V, S. 723 ff. Gindely, Rudolf II., S. 44 ff. 
Hammer⸗-Purgſtall, Khlesl's Leben I, S. 84. Hurter, Ferdinand II., V, S. 72. Ritter, Briefe u. Akten I, Urkunde 129. 

2) Gindely, a. a. O. S. 56. 
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eine ſolche Zuſage nicht gemacht zu haben; auf eine Anfrage des Kurfürſten Friedrichs IV. von der 
Pfalz erklärte er ſogar, daß er von einer Werbung Albrechts überhaupt nichts wiſſe. Letzteres aller— 
dings vermochte er Friedrich IV. nicht glaubhaft zu machen. Sicher iſt ſoviel, daß ſowohl Philipp III. 
als auch der Erzherzog alles aufboten, um die Nachfolge zu ihren Gunſten zu ordnen.) Dieſe Be- 
mühungen blieben namentlich auch dem König Heinrich LV.) von Frankreich nicht unbekannt. Ebenſo 
war er auch über den Zuſtand des Kaiſers wohl unterrichtet. Die Kandidatur des Erzherzogs 
Albrecht, der von Spanien vollſtändig abhängig war, konnte aber für Frankreich ſehr gefährlich 
werden, Heinrich IV.) war ſich deffen wohl bewußt und ſuchte dieſelbe mit der ihm eignen That- 
kraft zu vereiteln. Er ſchrieb deshalb an Bongars, ſeinen Geſandten in Deutſchland, er möge die 
evangeliſchen Fürſten auf die Gefahr aufmerkſam machen, die ihnen von ſeiten Spaniens drohe, 
und denſelben die beſtimmte Erklärung abgeben, daß er niemals die Intriguen Philipps III.) der 
ſogar vielleicht ſelbſt nach der Kaiſerkrone trachte, ſo weit kommen laſſen würde, daß dadurch die freien 
Wahlſtimmen der Kurfürſten im voraus beſtimmt würden. Heinrich IV. war für die Nachfolge des 
Erzherzogs Matthias ), der von Spanien unabhängig war, und hielt dieſelbe auch für wahrſcheinlich, 
da die geiſtlichen Kurfürſtens), welche fich in Aſchaffenburg über die Wahl eines römiſchen Königs 
beraten hatten, entſchieden gegen einen Ausländer wären. Er ließ daher durch feinen Geſandten 1) 
den evangeliſchen Fürſten den Rat geben, ſie möchten dieſen unterſtützen, da es in ihrem Intereſſe 
liege, daß der künftige Kaiſer ihnen zu Dank verpflichtet ſei. 

Beſonders wichtig iſt es noch zu ſehen, wie Friedrich IV. von der Pfalz ſich zu der Kandi— 
datur Albrechts verhielt. Auch zu ihm waren Gerüchte über den traurigen Zuſtand des Kaiſers 
gedrungen; um ſich genauer über denſelben zu informieren, ſchrieb er ſchon im Mai 1600 an den 
Fürſten Chriſtian !“) von Anhalt, dem er in allen Dingen unbedingtes Vertrauen ſchenkte, er möge 
über den Zuſtand des Kaiſers zuverläſſige Erkundigungen einziehen. Dieſer jedoch vermochte nur 
darauf zu erwidern !), daß ihm dies unmöglich fei. Dies hielt jedoch den Kurfürſten von der Pfalz 
nicht ab, ſich mit ſeinen weltlichen Kollegen in Verbindung zu ſetzen. Er brachte eine Zuſammen— 
kunft der evangeliſchen Kurfürſten in Vorſchlag, um ſich über die Wahl eines römiſchen Königs zu 
beſprechen, zumal da die katholiſchen Kurfürſten ſich bereits zu Aſchaffenburg mit derſelben Frage 
beſchäftigt hätten. Aber er fand wenig Anklang bei denſelben. Der Kurfürſt von Sachſen gab nicht 
einmal eine Antwort, und der von Brandenburg") begnügte ſich mit der Erklärung, daß eine ſolche 
Zuſammenkunft keine Eile habe. Da Friedrich IV.), der durch den König von Frankreich auf die 
Bemühungen Spaniens aufmerkſam gemacht worden war, ein einheitliches Vorgehen feiner Glaubens⸗ 
genoſſen nicht erzielen konnte, fo glaubte er wenigſtens die Pläne Philipps III. und Albrechts, die 
der evangeliſchen Sache ſehr gefährlich werden konnten, vereiteln zu müſſen. Es war ihm ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht unbekannt geblieben, daß Rudolf ſich durchaus ablehnend gegenüber der Orduung 
der Nachfolge verhielt. Er ſchickte daher zu Anfang des Jahres 1601 den Fürften”) von Anhalt 
nach Prag, um den Kaiſer in ſeiner Meinung zu beſtärken. Da er weiter nichts erreichen konnte, 
ſo ließ er den Kaiſer bitten, ſich der Wahl eines römiſchen Königs zu widerſetzen, weil dadurch zum 
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Schaden des Reichs die kaiſerliche Regierung eingeſchränkt würde, und ſich nicht dem ihm von Gott 
übertragenen Amte entziehen, da er gerade ſeine beſten Jahre erreicht und die Mängel in der Reichs— 
verwaltung kennen gelernt habe. Es kaun uns nicht überraſchen, daß der Fürſt“) von Anhalt das 
geneigteſte Ohr bei dem Kaiſer fand. So erlitt durch dieſes Vorgehen Friedrichs IV., das von 
vielen gemißbilligt wurde, da allerdings die Ordnung der Nachfolge ſehr wünſchenswert war, die 
ſpaniſche Politik cine vollſtändige Niederlage. Vergebens wandte der ſpaniſche Geſandte Clemente!) 
die Schätze Perus an, um die Räte des Kaiſers zu beſtechen; dieſelben fielen in Ungnade, ſobald ſie 
nur etwas über die Nachfolge verlauten ließen. Rudolf machte keinen Hehl daraus, daß er ſich 
durch die Beſtrebungen Philipps III. beleidigt fühlte. Trotz aller Bitten erteilte er dem ſpaniſchen 
Geſandten keine Audienz, dagegen unterhielt er fic) wiederholt mit dem franzöſiſchen 2) und machte 
dieſem gegenüber ſogar Andeutungen, daß er Heinrich IV. gegen Philipp III. im Fall eines Krieges 
unterſtützen werde. Auch die Anſtrengungen, welche der Kurfürſt Ernſt von Köln zu Gunſten 
Albrechts machte, waren völlig erfolglos. San Clemente mußte ſchon jetzt (1603) zu der Überzeugung 
kommen, daß die ſpaniſche Politik nur zum Ziel gelangen könne, wenn man den Kaiſer einfach ab— 
ſetze; er verhehlte ſich aber nicht, daß dies die größten Schwierigkeiten haben würde, da der Zuſtand 
Rudolfs nicht derartig war, daß er als völlig unfähig zur Regierung von der Welt angeſehen wurde. 


20) Ritter 1, 179. 
21) Gindely, Rudolf II., S. 54 und 55. 
22) Gindely, Rudolf II., S. 55 ff. 
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In der bisherigen Darſtellung ift der Erzherzog Matthias"), der als der älteſte der noch 
lebenden Brüder des Kaiſers unzweifelhaft das meiſte Anrecht auf die Nachfolge im Reich und in den 
Erblanden hatte, faſt ganz übergangen worden. Im folgenden ſoll nun dargelegt werden, wie er 
ſich zur Ordnung der Nachfolge verhielt, und welche Bemühungen ſeitens ſeiner Anhänger gemacht 
wurden, um ihm dieſelbe zu verſchaffen 

Es war ſelbſtverſtändlich dem Erzherzog Matthias nicht unbekannt geblieben, daß der Zuſtand 
ſeines kaiſerlichen Bruders im höchſten Grade beſorgniserregend war, und daß derſelbe für ſein Haus 
ſehr gefährlich werden konnte, wenn nicht Vorkehrungen getroffen würden, die Kaiſerwürde demſelben 
zu ſichern. Die Regierung Rudolfs hatte ſowohl im Reich als auch beſonders in den Erblanden, 
in Oſterreich, Böhmen, Mähren und Ungarn allgemeine Unzufriedenheit hervorgerufen. In Sſter— 
reich?) waren wiederholt Aufſtände ausgebrochen, die Matthias, dem der Kaiſer dort die Statthalter 
ſchaft übertragen hatte, in geſchickter Weiſe durch ſchonende Milde beigelegt hatte. In Böhmen und 
Ungarn waren die Stände in hohem Grade auf den Kaiſer erbittert, weil er ihre Rechte und Pri 
vilegien nicht beachtet hatte, und von Karl von Zierotin?), der an der Spitze der mähriſchen Stände 
ſtand, wurde ſogar erzählt, daß er den Kurfürſten von der Pfalz zum König von Böhmen machen wolle. 

Wenn trotzdem Matthias ſich in der Frage der Nachfolge ſehr zurückhaltend verhielt, ſo er— 
klärt ſich dies vollſtändig dadurch, daß er nicht durch ein übereiltes Vorgehen den Argwohn bei 
ſeinem Bruder erwecken wollte, als trachte er bei Lebzeiten desſelben nach der Krone. Denn es war 
kein Geheimnis mehr, daß jeder, der zur Ordnung der Nachfolge drängte, beim Kaiſer in Ungnade 
fiel. Daher war die größte Vorſicht von ſeiten desjenigen geboten, der das natürliche Recht auf die 
Nachfolge hatte. Als dann aber der Zuſtand des Kaiſers immer bedenklicher wurde, wandte ſich 
Matthias an die kaiſerlichen Räte Rumpf und Trautfon‘) mit der Anfrage, ob fie es für geraten 
hielten, daß er nach Prag käme und mit ſeinem Bruder über die Nachfolge verhandele. Auch ſeinen 


k 1) Über Matthias handelt: Hurter, Ferdinand II. V, S 51—70. Hammer-Purgſtall, M. Khlesl's Leben I, S. 50 ff. 
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Ratgeber Melchior Khlest?) ſchickte er zu dem Kaifer, damit er demſelben die Gefahren vorſtelle, 
welche dem Hauſe Habsburg drohten, wenn nicht bei ſeinen Lebzeiten ein Nachfolger beſtimmt würde. 
Wider Erwarten günſtig nahm der Kaiſer dieſe Vorſtellungen auf; denn er lud in zwei Briefen den 
Erzherzog ein, nach Prag zu kommen, wo er mit ihm die Nachfolge beraten wolle. Matthias hatte 
dies kaum erwartet und war geradezu über dies Entgegenkommen überraſcht. Bereits am 
3. Oktober 16000) traf er in Prag ein in der Erwartung, daß die ganze Sache einen günſtigen Verlauf 
nehmen würde. Aber nur zu bald mußte er erkennen, daß er ſich in ſeiner Vorausſetzung geirrt habe. 

Zwar ſcheint zwiſchen den beiden Brüdern die Nachfolge erörtert worden zu ſein, aber zu irgend 
einem ſicheren Ergebnis kam es nicht; denn nur zu ſchnell ſchöpfte der Kaiſer den Verdacht, daß Matthias 
womöglich noch bei ſeinen Lebzeiten nach der Krone trachte, und ſchließlich ſtieg die Erregtheit des 
Kaiſers jo, daß Matthias es vorzog, unverrichteter Sache Prag wieder am 24. Oktober zu verlaſſen. 

Sein Aufenthalt daſelbſt und ſeine Beſprechungen mit Rudolf hatten ihn nur in der Über— 
zeugung beſtärkt, daß derſelbe unfähig war, die Regierung weiter zu führen, und daß nur dadurch 
ein unabſehbares Unheil vom Hauſe Habsburg abgewendet werden könnte, wenn ſeinem kaiſerlichen 
Bruder ein Gehülfe in der Perſon eines vorher zu beſtimmenden Nachfolgers beigegeben würde. 
Er verhehlte ſich aber nicht, daß hierbei große Schwierigkeiten zu überwinden ſein würden, und hielt 
einen Erfolg in ſeinen Beſtrebungen überhaupt nur dann für möglich, wenn er im Einvernehmen 
mit ſämtlichen Erzherzögen vorgehe. Deshalb hielt er es für geraten, ſich zunächſt mit dem Erz— 
herzog Ferdinand und Mazimilian zu beſprechen. Mit dieſen hatte er daher bald darauf eine Bue 
fammenfunft zu Schottwien®), und hier wurde ein einheitliches Vorgehen aller Erzherzöge beſchloſſen. 
Dieſer Beſchluß ſollte dem Kaiſer mitgeteilt werden. Weiter verſtändigten ſich die Erzherzöge zu 
Schottwien dahin, daß man fih in der äußerſt wichtigen Frage der Nachfolge auf dem Kaiſerthron 
auch mit dem Papſt, dem König von Spanien und den Kurfürſten in Verbindung ſetzen wolle. 
Endlich wurde auch hier noch verabredet, daß der Kurfürſt von Köln, zu dem, wie bekannt, der 
Kaiſer das größte Vertrauen hatte, gebeten werden ſollte, nach Prag zu reiſen, um dem Kaiſer die 
Gefahren vorzuſtellen, welche ſeinem Hauſe drohten, wenn nicht bei Zeiten ein Nachfolger bezeichnet 
würde. Ebenderſelbe ſollte dann auch den Erzherzog Matthias als Nachfolger in Vorſchlag bringen. 
Alle diefe Verabredungen der Erzherzöge zu Schottwien ſcheiterten ſchon daran, daß der Kurfürſt 
von Köln ſich weigerte, die Bitte der Erzherzöge zu erfüllen, indem er vorgab, er ſowenig wie 
die anderen Kurfürſten könnten dem Kaiſer einen Nachfolger vorſchlagen, ſondern nur den annehmen, 
der ihnen vom Kaiſer in Vorſchlag gebracht würde. 

Durch dieſen Mißerfolg ließ ſich Matthias fürs erſte in ſeinen Bemühungen, die Nachfolge 
zu ſeinen Gunſten zu ordnen, nicht beirren. Er wandte ſich vielmehr an den Adminiſtrator von 
Kurfachjen), dem er bereits in einem Schreiben vom 16. Oktober 1600 die Krankheit des Kaiſers 
geſchildert hatte, mit der Bitte, ſeinen Einfluß beim Kaiſer und im Reich geltend zu machen, damit 
ein Nachfolger ernannt würde. Derſelbe aber verhielt ſich ebenfalls ablehnend, indem er erklärte, 
über die Wahl eines römiſchen Königs könne nur auf einem Kurfürſtentage beraten werden; dieſer 
aber könne nur unter Zuſtimmung des Kaiſers zuſammentreten; auch ſei ihm bekannt, daß Joachim 
Friedrich!) von Brandenburg und Friedrich IV. von der Pfalz überhaupt gegen einen Kurfürſtentag 
wären, weil ſie nicht wünſchten, daß ſchon jetzt ein Nachfolger gewählt würde. 

So erreichte auch hier Matthias nichts. Den Kaiſer ſelbſt wagte er nicht zu bitten, etwas 
zur Ordnung der Nachfolge zu thun, da er fürchtete, daß er fih dadurch im höchſten Grade das 
Mißtrauen desſelben zuziehen würde. 

Da that Rudolf ſelbſt einen Schritt im Intereſſe feines Hauſes, um demſelben die Kaifer- 
würde zu erhalten. Der Kurfürſt Lothar von Trier hatte an den Kaiſer berichtet, daß Heinrich IV. 


5) Hurter, Ferdinand II. V, S. 66—70. 
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9, Ritter, Briefe und Akten J, Urt. 166, Anm. 
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von Frankreich um feine Wahlſtimme geworben habe, zwar nicht für fich, ſondern für den Herzog 
Maximilian von Baiern. Durch dieſe Thatſache wurde Rudolf aufgeſchreckt, zumal er nicht wußte, 
ob die Kurfürſten von Brandenburg und von der Pfalz ſeinem Hauſe bei Erledigung des Thrones 
treu bleiben würden. Er ſchickte daher den Erzherzog Maximilian 1), dem er unter feinen Brüdern 
am meiſten zugethan war, nach Dresden und Berlin, um die Abſichten des Adminiſtrators von Qur- 
ſachſen und des Kurfürſten von Brandenburg betreffs der Nachfolge im Reich zu erfahren. Beide 
gaben keine bindenden Erklärungen; Joachim Friedrich, der, wie wir bereits ſahen, allen Grund hatte, 
auf den Kaiſer unwillig zu ſein, weil er ihm die Vormundſchaft in Jülich-Kleve-Berg verweigert 
hatte, verſprach gleichwohl, daß er bei eintretender Wahl „ohne erheblich große bewegende urſach vom 
hochlöblichen Haufe Sſterreich nicht abgehen würde.“ Er erinnerte jedoch daran, daß der Kaiſer feit 
einiger Zeit ſich ſeinem Hauſe nicht gar günſtig erzeigt habe. Auch hielt es Joachim Friedrich für 
zweckmäßig, den Kurfürſten von der Pfalz) ſofort in Kenntnis von der Sendung des Erzherzogs 
Maximilian zu ſetzen. Friedrich IV.) brachte infolge deſſen eine Zuſammenkunft der beiderſeitigen 
Räte in Vorſchlag, um über Vorkehrungsmaßregeln bei einem plötzlichen Tode des Kaiſers zu be— 
raten. Aber dieſe lehnte der Kurfürſt von Brandenburg 4) mit dem Bemerken ab, daß er von feinen 
Geſandten in Prag noch nichts über die Krankheit des Kaiſers erfahren habe. Offenbar wollte ſich 
Joachim Friedrich weder nach der einen, noch nach der anderen Seite binden; denn die Krankheit des 
Kaiſers konnte ihm unmöglich unbekannt fein. Auch der Adminiſtrator von Kurſachſen und die 
übrigen Kurfürſten thaten nichts, um die Nachfolge bei Lebzeiten Rudolfs zu ordnen. 

Die Gründe, welche ſie zu dieſer Unthätigkeit beſtimmten, waren verſchiedener Art. Die evan— 
geliſchen Kurfürſten ſtanden den katholiſchen mißtrauiſch gegenüber; aber auch nicht einmal unter den 
evangeliſchen herrſchte volles Vertrauen. Vielleicht wünſchte auch beſonders der Kurfürſt von der Pfalz 
ein Interregnum, um dieſes als-Reichsverweſer zu Gunſten der evangeliſchen Sache auszunutzen. Bei 
dieſem allgemeinen gegenſeitigen Mißtrauen ſuchte der eine dem anderen dadurch den eigentlichen Grund 
zu verheimlichen, daß er erklärte, ohne Zuſtimmung des Kaiſers nichts in der Frage der Nachfolge unter 
nehmen zu können. Matthias mußte ſchließlich einſehen, daß auf die Hülfe der Kurfürſten nicht zu rechnen 
war; daß der Kaiſer ſelbſt ernſte Schritte thun werde, um ihm die Nachfolge bei Lebzeiten zu ver— 
ſchaffen, daran glaubte er nicht mehr, wenngleich derſelbe dies zeitweiſe zu thun ſchien. Matthias 
hielt es daher für das beſte, vorläufig alle weiteren Bemühungen aufzugeben; dieſelben dienten nur 
dazu, das Mißtrauen des Kaiſers gegen ihn zu vergrößern. 

Da ernannte Rudolf ſeinen Bruder Matthias zum kaiſerlichen Kommiſſarius für den Reichs— 
tag, der 1603 in Regensburg zuſammentreten ſollte, um neue Geldmittel zu den Türkenkriegen zu 
bewilligen. Matthias reiſte deshalb nach Prag”), um fich Inſtruktionen für den Reichstag zu holen. 
Dieſe Gelegenheit ſchien ihm zu günſtig zu ſein, um ſie ganz unbenutzt vorübergehen zu laſſen. Im 
Einvernehmen mit dem Erzherzog Maximilian machte er ſeinem kaiſerlichen Bruder Vorſtellungen, 
er möge durch die Wahl eines römiſchen Königs feinem Hauſe die Kaiſerkrone ſichern. Aber 
Rudolf verhielt ſich auch jetzt durchaus ablehnend. 

Es ift wenig wahrſcheinlich, daß auf dieſem Reichstage nd) ernſtlich gemeinte Verhandlungen 
über die Nachfolge gepflogen wurden; denn die meiſten Kurfürſten waren nicht perfünlich auf dem 
jelben erſchienen, ſondern ließen fic) durch ihre Räte vertreten, welche ſelbſtverſtändlich in einer fo 
wichtigen Sache keine Entſcheidung treffen konnten. Daß der Kaiſer ſelbſt hier dieſe Frage ernſtlich 
angeregt habe, ift nicht anzunehmen, wenngleich er an den Kurfürſten von Köln") ein eigenhändiges 
Schreiben richtete, in welchem er deſſen Gutachten erbat, ob es ratſam ſei, daß der zu Wählende 
vorher zum König von Böhmen zu erheben ſei. 
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In ein neues Stadium trat die Frage der Nachfolge durch den Aufſtand in Ungarn. 
Daher ſcheint es geboten, auf denſelben ſoweit einzugehen, als dieſer hier in Betracht kommt. 
Schon früher iſt erwähnt worden, daß die Erblande allen Grund hatten, mit der Regierung Rudolfs 
höchſt unzufrieden zu ſein. Da er jetzt im Türkenkriege große Erfolge zu verzeichnen hatte, ſo ſchien 
ihm die Zeit günſtig zu ſein, um die Macht der Stände, die ihm ſo oft mit ihren Beſchwerden läſtig 
geworden waren, zu brechen und die evangeliſche Religion auszurotten. Er ließ daher ſeine Generale 
Bafta!) und Belgiojoſo in Ungarn einrücken, um die übermütigen Stände zu beſtrafen. Dieſe höchſt 
unüberlegte und unkluge Handlung rief einen allgemeinen Aufſtand in Ungarn hervor. Die Magnaten, 
Städte und Bauern, die früher vielfach uneinig untereinander geweſen waren, vergaßen jetzt die alten 
Zwiſtigkeiten und verbanden ſich im Augenblick der gemeinſamen Gefahr, um für ihre Rechte und 
ihren Glauben den Kampf aufzunehmen. 

An die Spitze der ganzen Bewegung trat Stephan Bocsfay, der von dem Kaifer perſönlich 
beleidigt worden war. Mit großer Begeiſterung erhoben ſich alle Ungarn; und ſo kam es, daß die kaiſer— 
lichen Söldner, die wegen des rückſtändigen Soldes ohnehin wenig Luſt zum Kampfe zeigten, überall 
vor den Aufſtändiſchen zurückwichen, und ganz Ungarn bald in den Händen der Empörer war. Die 
Gefahr für das Kaiſerhaus wurde dadurch noch erhöht, daß dieſe ſich mit den Türken verbanden, 
mit deren Hülfe fie die kaiſerlichen Truppen vollends aus Ungarn verjagten. 

Nach dieſem großen Erfolge wandte ſich Stephan Bocskay nach Sſterreich und Mähren, wo 
ähnliche Unzufriedenheit über die Nichtbeachtung der Privilegien und über die Religionsbedrückungen 
durch die kaiſerlichen Beamten herrſchte, um auch in dieſen Ländern einen Aufſtand zu erregen. 
Allein die Öfterreicher und Mähren waren ihrem angeſtammten Fürſtenhauſe zu treu ergeben, als 
daß ſie mit den Empörern gemeinſame Sache gemacht hätten; ſie richteten ſich vielmehr an den Kaiſer 
mit der Bitte, er möge ſie gegen die ungariſchen Empörer ſchützen. Aber dieſer that nichts weiter, 
als daß er ihnen ſeine unbezahlten Söldner ins Land ſchickte, die bald die Ungarn in ihren Ver— 
wüſtungen noch übertrafen, ſo daß vorauszuſehen war, daß auch in Öfterreich und Mähren ein Abfall 
von dem Kaiſerhauſe eintreten würde. 

Dies mußte unter allen Umſtänden im Intereſſe der Habsburger verhindert werden. Daher 
kamen die Erzherzöge Matthias, Maximilian, Ferdinand und Maximilian Eruſt in Linz?) am 
28. April 1605 zuſammen, um ſich mit einander zu beraten, was in dieſer äußerſt kritiſchen Lage zu 
thun fei. Es wurde hier beſchloſſen, nach Prag zu reifen und den Kaifer zu bitten, die Leitung des 
Krieges in Ungarn dem Erzherzog Matthias zu übertragen. Aber diefe Forderung ſtieß bei dem 
Kaiſer auf den lebhafteſten Widerſtand; es ſchien, als wolle er lieber Ungarn preisgeben, als ſeinem 
Bruder eine ſolche Machtſtellung einräumen. 

Zu derſelben Zeit war auch der Kurfürſt von Köln in Brag") eingetroffen, um mit dem 
Kaiſer über die Nachfolge im Reich zu verhandeln. Matthias benutzte dieſe günſtige Gelegenheit, 
um denſelben für ſich zu gewinnen, indem er erklärte, daß er ſein Recht auf die Nachfolge im Reich 
mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln geltend machen werde. Der Kurfürſt erwiderte darauf, 
daß ſämtliche Kurfürſten beabſichtigten, in Fulda zu einer Beſprechung über die Wahl zuſammen⸗ 
zukommen, und daß er ſelbſt alles aufbieten werde, um den Kaiſer zu bewegen, möglichſt bald Yue 
ordnungen betreffs der Nachfolge zu treffen. Dem Kaifer blieb es nicht unbekannt, daß Matthias 
und der Kurfürſt von Köln dieſe Unterredung gehabt hatten; er war darüber ſo unwillig, daß er 
letzterem trotz ſeiner wiederholten Bitte keine Audienz erteilte. 
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Matthias kam ſomit zu der Überzeugung, daß er vorläufig betreffs der Nachfolge im Reich 
nichts erreichen könnte. Er mußte ſich daher zunächſt darauf beſchränken, die Erblande und beſonders 
Ungarn ſeinem Hauſe zu erhalten. Durch ſeinen Aufenthalt in Prag aber und durch das Verhalten 
Rudolfs in der ungariſchen Frage hatte er die Überzeugung gewonnen, daß im Einvernehmen mit 
dem Kaiſer auch hierin nichts zu machen ſei; um ſo mehr ſchien es ihm deshalb geboten, nur im Ein— 
verſtändnis mit den übrigen Erzherzögen zu handeln. 

Mit dieſen hatte er daher im Jahre 1606 eine Zuſammenkunft in Wien). Die Erzherzöge 
Maximilian, Ferdinand und Maximilian Ernſt waren ſämtlich mit Matthias darin einig, daß der 
Kaiſer durch feine Krankheit verhindert fei, die Intereſſen des Hauſes Öfterreich zu wahren, und er- 
kannten demnach den Erzherzog Matthias, den älteſten Bruder des Kaiſers, als Haupt des Hauſes 
Habsburg an, dem fortan in allen wichtigen Familienereigniſſen die Führerrolle zuſtehen ſollte. Auch 
verpflichteten ſie ſich, einmütig bei der Wahl eines römiſchen Königs zu Gunſten des Erzherzogs 
Matthias verfahren zu wollen. Weiter wurde in Wien beſchloſſen, mit dem Papſt und dem König 
von Spanien in derſelben Angelegenheit in Verbindung zu treten. Dieſem ſogenannten Wiener Ver— 
trage, der vorläufig noch geheim gehalten werden ſollte, um den Kaiſer nicht zu erzürnen, trat am 
11. November auch der Erzherzog Albrecht?) bei, der feinen Plan, auf den Kaiſerthron zu gelangen, 
jetzt aufgegeben hatte, weil auch der König von Spanien auf wiederholtes Anraten ſeines Geſandten 
San Clementes für die Nachfolge des Erzherzogs Matthias eingetreten war, um weitere Zerwürfniſſe 
im Hauſe Habsburg zu vermeiden. 

Durch den Wiener Vertrag hatte Matthias unſtreitig einen großen Vorteil errungen; denn 
durch denſelben war er von allen Erzherzögen als das Haupt des Hauſes Habsburg anerkannt 
worden, wodurch dieſe zugleich zugegeben hatten, daß der Kaiſer zur Regierung unfähig wäre. 

Auf der anderen Seite barg derſelbe aber auch eine große Gefahr in ſich; denn es war vor— 
auszuſehen, daß der Kaiſer, ſobald er Kunde von demſelben erhielt, ſeine Abneigung und Feindſchaft 
gegen Matthias nur noch vergrößern werde. Der Erzherzog war ſich deſſen ſicher bewußt, aber die 
Vorgänge in Ungarn hatten den Wiener Vertrag gewiſſermaßen erzwungen. 

Hatten doch ſchon vor demſelben die Ungarns) dem Erzherzog Matthias die Königskrone an- 
geboten, die er aber vorläufig noch abgelehnt hatte. Matthias hielt es zunächſt für das Beſte, mit 
den Ungarn?) Frieden zu ſchließen, obgleich er denſelben große Zugeſtändniſſe machen mußte; fo 
wurde denſelben völlige Religionsfreiheit zugeſichert. 

Auch mit den Türkens) ſchloß Matthias einen Waffenſtillſtand auf zwanzig Jahre, der von 
den erſchöpften Erblanden mit allgemeinem Jubel begrüßt wurde. 

Wenn ſich nun auch Matthias durch dies Vorgehen den Dank der Stände erwarb, ſo lag 
doch andererſeits die Gefahr ſehr nahe, daß er ſich durch die Gewährung der Religionsfreiheit leicht 
die Sympathien des Papſtes, des Königs von Spanien und beſonders die der katholiſchen Kurfürſten 
verſcherzte; und dies konnte bei Erlangung der Kaiſerwürde ſehr nachteilig für ihn werden. Daß 
er auf die Unterſtützung des Kaiſers nicht mehr zu rechnen brauchte, war ſelbſtverſtändlich. Denn 
dieſer ſah in dem ſelbſtändigen Vorgehen des Erzherzogs eine offene Auflehnung gegen ſich und 
beklagte fich bitter bei den Kurfürſtens) über feinen Bruder, daß derſelbe feine Befugniſſe weit über— 
ſchritten und einen höchſt ſchimpflichen Frieden geſchloſſen hätte. 

Ebenſo weigerte er ſich hartnäckig, die Friedensſchlüſſe anzuerkennen. 

Matthias wollte jedoch nichts unverſucht laſſen, um den Kaiſer umzuſtimmen. Deshalb reiſte 
er noch einmal nach Prag 10), um denſelben von der Notwendigkeit feiner Handlungsweiſe zu iber- 
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zeugen, indem er beſonders auf die völlig leeren Kaſſen hinwies. Aber er erreichte nichts; denn 
Rudolf ſah in ihm ſeinen größten Feind, der ihn vom Throne ſtoßen wolle. Ja er veranſtaltete 
ſogar Rüſtungen, um den Krieg mit den Türken und Ungarn wieder aufzunehmen. Somit wurde 
Matthias vor die Frage geſtellt, ob er Ungarn zum Schaden ſeines Hauſes preisgeben, oder ob er 
einen offnen Bruch mit dem Kaifer herbeiführen ſollte. Seine Räten) rieten ihm das letztere, und 
fo entſchloß er fich denn, im Bunde mit den Ungarn und Sſterreichern den Frieden gegen den Willen 
des Kaiſers aufrecht zu erhalten. 

Damit war der Bruderzwiſt vor aller Welt offenbar. Matthias eröffnete jetzt ohne Zu— 
ſtimmung des Kaiſers den ungariſchen Landtag zu Preßburg) und ſchloß mit den Ungarn und 
Oſterreichern ein offenes Bündnis au Aufrechterhaltung der Friedensſchlüſſe, die Rudolf nicht hatte 
anerkennen wollen. Auch mit den Mähren n) trat Matthias in Verbindung, und obgleich dieſe zuerſt 
noch ein Bündnis mit ihm ablehnten, brachte es der Kaiſer durch ſeine unverſtändige Politik zuletzt 
dennoch dahin, daß ſie ſich ebenfalls dem Erzherzog anſchloſſen. 

Dieſem energiſchen Vorgehen des Erzherzogs Matthias gegenüber verhielt ſich der Kaiſer 
zunächſt völlig unthätig. 

Im Reich hatte man den Vorgängen mit der größten Spannung zugeſehen und allgemein 
erwartet, Rudolf würde ſofort (1606) einen Reichstag berufen, um auf demſelben Geldmittel zur + 
Führung eines Krieges gegen die Türken und gegen Matthias und deffen Verbündete zu fordern. 
Aber dies geſchah nicht. Faft zwei Jahre verſtrichen, bis der Kaifer einen Reichstag nach Regens- 
burg ) berief, der zu Anfang des Jahres 1608 zuſammentrat. 

Es war bei dem Zuſtand des Kaiſers nicht zu erwarten, daß er demſelben perſönlich bei- 
wohnte. Seit 1594 hatte er ſich faſt immer durch den Erzherzog Matthias vertreten laſſen; jetzt, wo 
die Feindſchaft der beiden Brüder offen zu Tage lag, mußte der Kaiſer ſelbſtredend einen anderen 
Vertreter ernennen, zumal er ja Hülfe gegen ſeinen älteſten Bruder fordern wollte. 

Das natürlichſte wäre nun geweſen, daß Rudolf ſeinen zweitälteſten Bruder, den Erzherzog 
Maximilian, zum Stellvertreter ernannt hätte, aber dies that er wunderbarer Weiſe nicht, ſondern 
er beauftragte den Erzherzog Ferdinand von Steiermark mit ſeiner Stellvertretung, wie er denn über— 
haupt die ſteierſche Linie!) feines Hauſes jetzt zu begünſtigen fien und vorzugsweiſe den Erzherzog 
Leopold, den jüngeren Bruder Ferdinands, dem er allem Anſchein nach die Nachfolge in Böhmen 
und im Reich zuwenden wollte. 

Eine ungeeignetere Perſönlichkeit als den Erzherzog Ferdinand von Steiermark hätte nun 
der Kaiſer kaum zu ſeinem Stellvertreter auf dem Reichstage ernennen können; denn es war allgemein 
bekannt, in wie himmelſchreiender Weiſe er feine evangeliſchen Unterthauen bedrückt hatte. Daher ers 
regte auch ſeine Ernennung bei den Evangeliſchen den allgemeinſten Unwillen. Sie erklärten von 
vorneherein, nur dann Geld") bewilligen zu wollen, wenn ihnen eine bindende Erklärung gegeben 
würde, daß Abhülfe ihrer vielen Beſchwerden, die ſich vorzugsweiſe auf Religionsbedrückungen be- 
zogen, eintreten ſollte. Der Kaiſer hatte nun zwar ſeinem Stellvertreter aufgetragen, den Proteſtanten 
die weitgehendſten Zugeſtändniſſe zu machen, aber dieſer war ein viel zu eifriger Katholik, als daß 
er den Evangeliſchen auch nur Mitteilung von den Abſichten des Kaiſers gemacht hätte. 

Außerdem aber war auch kaum zu erwarten, daß die Proteſtanten dem Kaiſer Geld bewilligen 
würden, denn es war ihnen nicht unbekannt, daß derſelbe auch das Geld zur Unterdrückung ſeiner 
evangeliſchen Unterthanen in den Erblanden verwenden wollte, an deren Spitze ſeit dem Preßburger 
Bündnis der Erzherzog Matthias ſtand. Ferner iſt wohl nicht anzunehmen, daß Ferdinand von 
Steiermark ſich ernſtliche Mühe gab, um im Sinne des Kaiſers auf dem Reichstage zu handeln; 
denn wenn wirklich die Geldmittel zu einem Kriege gegen die Türken und gegen Matthias und deſſen 
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Verbündete bewilligt wurden, jo lag die Gefahr ſehr nahe, daß zwiſchen Ferdinand und Matthias 
eine große Feindſchaft entſtehen würde, was der erſtere ſicher vermeiden wollte. 

So kam es denn, daß der Reichstag!) auseinander ging, ohne daß irgend etwas von den 
Forderungen des arg bedrängten Kaiſers bewilligt wurde. Ein Reichstagsabſchied kam gar nicht 
zu ſtande, denn die Proteſtanten verließen denſelben und ſchloſſen die Union zu Ahauſen!), der die 
Katholiken die Liga!) gegenüberſtellten. So war es denn auf dem Reichstage von 1608 zum offnen 
Bruch zwiſchen den Katholiken und Proteſtanten gekommen. 

Den größten Vorteil aus dieſem Zerwürfnis zog zunächſt der Erzherzog Matthias, der ſich 
alle erdenkliche Mühe gegeben hatte, um die Proteftanten®) auf feine Seite zu ziehen, was ihm aber 
nicht gelang. Soviel hatte er aber erreicht, daß dem Kaiſer keine Mittel zur Weiterführung des 
Krieges vom Reichstag bewilligt worden waren, und dies war für ihn ein ungeheuer großer Erfolg. 
Daß er dies ſelbſt glaubte, beweiſt die Thatſache, daß er jetzt den Wiener Vertrage) von 1606, durch 
den er von allen Erzherzögen als das Haupt des Hauſes Habsburg anerkannt war, und der der Ver— 
abredung gemäß geheim gehalten werden ſollte, veröffentlichte. Durch denſelben ſuchte er einmal fein 
Vorgehen gegen den Kaifer vor aller Welt zu rechtfertigen, zum anderen wolle er auch dadurch den 
Erzherzog Ferdinand, der denſelben ebenfalls mit unterzeichnet hatte, bei Rudolf, der letzteren jetzt offenbar 
begünſtigte, ſchädigen. Daß ihm dies ebenfalls gelang, erſieht man ſchon daraus, daß Ferdinand ſich 
alle erdenkliche Mühe gab, um fic) bei dem Kaifer zu entſchuldigens), indem er vorgab, daß Matthias”) 
den Zuſtand Rudolfs viel bedenklicher geſchildert hätte, als es in Wirklichkeit der Fall geweſen wäre. 
Wie weit er es erreichte, ſich beim Kaiſer betreffs des Wiener Vertrages zu rechtfertigen, iſt ſchwer 
zu ſagen. 

Auch den Erzherzog Maximilian, der unter allen unzweifelhaft der Uneigennützigſte war, 
ſuchte Ferdinand zu beſtimmen, beim Kaiſer wegen des Wiener Vertrages um Verzeihung zu bitten, 
wie es der Erzherzog Albrecht bereits gethan hätte; aber dieſer lehnte dies entſchieden ab. 

Das ganze Verhalten des Erzherzogs Ferdinand ſcheint darzuthun, daß ihm außerordentlich 
viel daran lag, ſich Rudolf geneigt zu machen und Matthias völlig zu iſolieren. Vielleicht hoffte er 
auf dieſe Weiſe, ſchon jetzt zum römiſchen König mit Übergehung des zunächſt berechtigten Matthias 
gewählt zu werden. 

Da ihm dies aber wegen der Weigerung des Erzherzogs Maximilian nicht gelang, fo ging 
er auf des letzteren Vorſchlag?) ein, eine Verſöhnung zwiſchen Rudolf und Matthias anzubahnen. 
Beide machten dem Kaiſer das Anerbieten, fie und die anderen Erzherzöge wollten nach Prag”) kommen, 
um die Feindſeligkeiten zwiſchen ihm und ſeinem älteſten Bruder zu beſeitigen. Der Kaiſer lehnte dies 
Anerbieten nicht ſchlechthin ab; ob er aber eine Ausſöhnung noch für möglich hielt, das ſcheint doch 
mindeſtens ſehr fraglich zu ſein. 

Auch mit Matthias traten Ferdinand und Maximilian wegen derſelben Sache in Verbindung; 
erſterer zeigte ſich nicht abgeneigt, auf ihren Vorſchlag einzugehen, wie er denn ja überhaupt von 
dem Wunſche beſeelt war, mit den Erzherzögen im beſten Einvernehmen zu bleiben. Aus eben dente 
ſelben Grunde ſuchte Matthias auch feinen Vetter davon zu überzeugen, daß er durch die Veröffentlichung“) 
des Wiener Vertrags nur der Not gehorcht hätte. Dasſelbe ſei mit dem Preßburger Vertrage) 
der Fall, er bäte ihn, demſelben ebenfalls beizutreten zum Heil des Hauſes Habsburg. Ferdinand 
wies dieſe Bitte nicht ganz von der Hand, da er bei den allgemeinen Wirren auch betreffs ſeiner 
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eignen Lande in Sorge war, und weil thatſächlich bereits Matthias faſt alle Macht in den Händen hatte, 
mit welchem ſich zu entzweien ihm ſeine politiſche Einſicht verbot. Auch ſeine Mutter, die Erzherzogin 
Marias), riet ihm davon mit aller Entſchiedenheit ab, indem fie an ihn ſchrieb: „Matthias hat that- 
ſächlich die Macht, was er gethan, thut und thun wird, muß recht ſein, alles andere unrecht.“ 

Endlich konnte es dem Erzherzog Ferdinand auch nicht unbekannt fein, daß der Papſts) und 
der König von Spanien für die Nachfolge des Matthias waren. 

Der Verſöhnungsverſuch?) zwiſchen Rudolf und Matthias ſcheiterte vollſtändig. Obgleich 
Melchior Khlesl, der die Unterhandlungen führte, den Kaiſer darauf hinwies, daß die Erblande dem 
Erzherzog Matthias ſämtlich ergeben wären, und daß es bereits zum Ausbruch des Krieges gekommen 
wäre, wenn er ſeinem Herrn nicht davon abgeraten hätte, war dieſer nicht zu bewegen, irgend welche 
Zugeſtändniſſe oder Zuſicherungen betreffs der Nachfolge zu machen. Ihm ſtieg das Blut in das 
ſonſt blaſſe Geſicht, wenn er nur den Namens!) ſeines verhaßten Bruders hörte. 

Von ſeiten des Matthias war dies der letzte Verſuch, eine friedliche Löſung herbeizuführen. 
Er rüſtete fich jetzt mit aller Macht zum Kriege und ſuchte fein Vorgehen im Reiche) durch Geſandte 
zu rechtfertigen. 

Auch die Böhmen wollte er auf ſeine Seite ziehen, aber dieſe blieben Rudolf treu. Mit 
einem großen Heer rückte er in Böhmen!) ein und wies alle Verhandlungen, die der Kaiſer jetzt 
anbot, zurück, da er mit Recht glaubte, daß dieſelben nur den Zweck haben ſollten, um Zeit zu 
Gegenrüſtungen zu gewinnen. 

Der Kaiſer war faſt gar nicht gerüſtet. Er wandte ſich jetzt um Unterſtützung gegen ſeinen 
Bruder an die Kurfürſten ?) von Sachſen und Brandenburg, aber beide thaten weiter nichts, als daß 
ſie den Kaiſer ihrer Ergebenheit verſicherten, womit ihm unter dieſen Umſtänden wenig gedient war. 
Auch den ſpaniſchen Geſandten San Clemente”) bat er, eine Vermittelung zwiſchen ihm und ſeinem 
Bruder zu übernehmen; dieſer gab ihm jedoch nur den Rat, Ungarn, Oſterreich und Mähren ſeinem 
Bruder zu überlaſſen, um auf dieſem Wege wenigſtens noch Böhmen für ſich zu retten. Es kann 
nicht befremden, wenn Rudolf zunächſt noch zögerte, dieſen Rat anzunehmen; er ging vielmehr mit 
dem abenteuerlichen Plan um, feine Reſidenz Prag“) zu verlaſſen, ins Reich zu fliehen und von hier 
aus mit einem Heer Matthias aus Böhmen zu verjagen. Als letzterer“) daun aber in die nächſte 
Nähe von Prag kam, da entſchloß er ſich endlich, demſelben die Fee in Ungarn, Sſterreich und 
Mähren zu übertragen. Auch die Anwartſchaft auf die Nachfolge in Böhmen mußte er ſeinem ver— 
haften Bruder zugeſtehen und ihm jogar das Verſprechen geben, ihn den Kurfürſten als römiſchen 
König zu empfehlen. 

Matthias hatte ſomit einen glänzenden Sieg errungen; er beſaß jetzt eine genügende Haus⸗ 
macht, und damit war die Vorbedingung erfüllt, die ihm dereinſt auch die Nachfolge im Reiche 
ſicherte. Der Papſt, der König von Spanien und wenigſtens die katholiſchen Kurfürſten ſahen in 
ihm jetzt den natürlichen Nachfolger auf dem Kaiſerthron. Auch von den Kurfürſten von Sachſen 
und von Brandenburg war mit größter Wahrſcheinlichkeit anzunehmen, daß ſie den Erzherzog Matthias 
zum Kaiſer wählen würden, ſo daß ſeine Nachfolge als vollſtändig geſichert erſchien. 
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